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Wer ist Nicolaos Decius? 
Von F. Bahlow. 
Seit Chr. Oberhey und H. Franck wird allgemein an-
genommen, daß Nicolaos Decías, der angebliche Dichter der 
Kirchenlieder „Allein Gott in der Höh' sei Ehr'", „0 Lamm 
Gottes, unschuldig" und des nicht mehr gebräuchlichen 
rHeilig ist Gott der Vater", mit dem Stettiner Pastor an 
S t Nikolai, Nicolaos Hovesch, identisch sei. Es ist das 
eine Vermutung, die bisher weder bewiesen noch widerlegt 
worden ist. In den letzten beiden Jahrzehnten hat nun die 
Forschung über die Pereon des Nicolaus Hoveech neue Er-
gebnisse gebracht, so daß auch eine erneute Untersuchung 
der Frage nach dem Verfasser jener Lieder geboten erscheint. 
Erst seit dem Erscheinen von Kehtmeyers „Kirchen-
historie der Stadt Braunschweig" (1710) gilt Nicolaos Decios 
als der niederdeutsche Bearbeiter oder Umdichter der drei 
Stttcke der lateinischen Messe: Gloria in excelsis, — Sanctus 
and Agnas. Rehtmeyer entnimmt diese Nachricht einem 
handschriftlichen Catalogas ministroram Brunsvicensium, 
dessen Verfasser Hustedt ist, 1609 als Pastor an St. Egidien 
in Braunschweig gestorben. In diesem Verzeichnis der 
braunschweigischen Prediger heißt es nach Rehtmeyers 
Übersetzung (III, 19): „Zu eben dieser Zeit hat gelebt und 
sich auch zum Evangelio bekannt Nicolaus Decius, der an-
fangs ein Mönch, hernach Propst im Kloster Steterburg, 
nachhero Schul-Collega in Braonschweig an der S. Catharinen-
and Egidien· Schale gewesen, endlich aber nach Stettin in 
Pommern zum Prediger berufen, welchem Amt er nicht lange 
vorgestanden, weil er daselbst mit Gift soll vergeben sein. 
Von diesem haben diejenigen, die ihn gekannt, insonderheit 
Aotor Steinmann, standhaft bezeoget, daß er die schönen 
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leutschen Gesänge: Allein Gott in der Höh' sei Ehr' und 
0 Lamm Gottes, unschuldig usw. gemacht habe. Und die-
weil er ein trefflicher Musicus gewesen, der auf der Harffen 
sehr wohl spielen können, so habe er zugleich auch die 
Gesänge in die noch gewöhnliche anmuhtige Melodeyen ge-
bracht. Ebenermaßen soll er auch das Lied: Heilig ist Gott 
der Vater, so nicht viel mehr in Gebrauch ist, verfertiget 
und selbigem eine nicht weniger anmuhtige Melodey ge-
geben haben." 
Von dem Autor Steinmann, auf den sich Hustedt beruft, 
wissen wir nichts weiter. Oberhey hat nun Hastedts An-
gaben, so weit möglich, nachgeprüft. M Im herzogl. Archiv 
zu Wolfenbüttel befindet sich ein eigenhändiges Kopialbuch 
der Steterburger Domina Elisabeth. Darin steht S. 127 eine 
Urkunde betr. die Pfarre zu Adersheim mit den Anfangs-
worten: „Von Godes Gnaden wy Elisabeth, geborne 
Hertzogynne tho Braunschweig und Lüneburg, Domina, 
Nicolaus, Provest usw." und dem Datum: „1522 am Tage 
der hl. Anna" (26. Juli). Damit ist erwiesen, daB es 1522 
im Kloster Steterburg einen Propst Nicolaus gegeben hat. 
Die Frage ist nur, ob hinter Nicolaas ein Decius zu er-
gänzen sei, wie Hastedt bzw. sein Gewährsmann berichten. 
Im genannten Archiv finden sich weiter „Nachrichten von 
dem Jure patronatus, welches das Kloster Steterburg Uber 
die Pfarre zu Adersheim hat". In diesen Nachrichten heißt 
es mit Hinweis auf eine „Uhrkund einer geistlichen Prä-
bende anno 1522·' S. 102 : „Why Nicolaus a Curia, Provest, 
Elisabeth von Godes Gnaden, geborne Hertoginne tho Braun-
schweig und Lüneburg, Domina usw." Diese Nachrichten 
stammen von H. C. Cuppius, Propst zu Steterburg 1686, der 
auch sonst geschichtliche Aufzeichnungen Uber Klöster und 
Stifter in den braunschweigischen Herzogtümern, vorzüglich 
über das Kloster Steterburg hinterlassen hat. Auf Cuppius 
fußt jedenfalls auch die in Wolfenbuttel aufbewahrte hand-
schriftliche „Historia des freyadelichen Stiffts Steterbarg, 
aus alten Diplomatibas, Uhrkanden und Nachrichtangen zu-
sammengetragen von Joh. Just. Voigten, Fürstl. Braun-
*) Deutsche Zeitschr. f. ehr. Wissensch, u. ehr. Leben 1856, 
S. 34—38. 
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schweig. Grentz- und Closterrathe, Anno 1709·'. Dort wird 
S. 307 berichtet, daß Hg. Heinrich der Jüngere, der 1514 
die Regierung antrat, sich des Klosters Steterbarg sehr an-
genommen und auch um das Jahr 1519 veranlaßt habe, 
..daß seine Schwester, Frau Elisabetha, dem Stiff te vorge-
setzt wurde, welche zum erstenmale, nachdem sie eine Zeit-
lang den Titul einer Priorissa geführt, den Charakter als 
Domina annahm, und ihr anfangs einer namens Nicolaus a 
Curia zum Beistände oder Propst zugegeben wurde". 
Ist nun dieser Nicolaus a Curia der Propst, von dem Hu-
stedt berichtet? Diese Frage wird bejaht werden müssen, 
und zwar aus einem doppelten Grunde: einerseits kennen 
weder die Steterburger Klosterurkunden noch die pommer-
schen Quellen einen Nicolaus Decius ; andererseits 
aber treffen sie bezüglich des Namens Nicolaus a Curia 
zusammen. — Der Name Decius ist zwar im 16. Jahr-
hundert nicht unbekannt. Am bekanntesten ist der ans 
dem Elsaß eingewanderte Krakauer Ratsherr Justus Ludo-
vlcus Decius (Dietz), Geheimsekretär des Königs von 
Polen.1) Mit ihm ist vielleicht verwandt ein Nicolaus Decius 
aus Mähren, der im W. S. 1537/38 im Album der Witten-
berger Universität aufgeführt wird, für unsere Frage aber 
nicht in Betracht kommen kann. Ebensowenig ist dies mög-
lich bezüglich des Decius, der in den Epigrammen des Mar-
burger Arztes Euricios Cordus vorkommt, und den Hessen-
müller mit unserm Nicolaus Decius identifizieren wollte. Ober-
hey hat die Unmöglichkeit nachgewiesen. Vergebliche Mühe 
würde es auch sein, wollte man darauf hinweisen, daß in 
Erfurt Ostern 1507 ein „Nicolaus Dietz de Wildungen" 
immatrikuliert wurde.2) In Pommern kommt der Name im 
Reformationszeitalter Uberhaupt nicht vor. Erst gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts ist ein Zacharias Dezius (mit z) aus 
Kolberg nachweisbar. — Dagegen berichtet Kantzow in der 
') Vgl. Römer, De Jodoci Ludovici Decii vita scriptisque. 
Breslau, 1874, und die kurze Biographie von Bartholomaeus in der 
Altpreuß. Monatsschr. 1898, S. 47 ff. G. Bauch in der Schles. Zeit-
schr. XXXIX (1905), S. 194. 
2) Akten der Univ. Erfurt. II, S. 251, in Geschichtsquellen der 
Provinz Sachsen Bd. 8. 
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zweiten Bearbeitung seiner hochdeutschen Chronik: ') ..Also 
kham bald (nach Ankunft Pauls vom Rode) noch ein pre-
diger, magister Nicolaus vom Hofe darhin, welcher auch 
nicht ein geringer man in der lehre und fromicheit was. 
Dieselben beiden haben das evangelium zu Stettin in sanct 
Jacobs und sanct Niclaßkirchen mit großem beifall und an-
sehn des gemeinen mannes angefangen zu predigen und es 
auch gewaltig fortgetrieben, unangesehen, das die tumbhern 
und pfaffen und mtlniche sampt jrem anhange rasendig da-
gegen getobet haben und hertzog Bugslaffen gegen sie er-
rögen wolteD, das man sie umbbringen und veijagen solte. ' 
— Dies ist freilich auch die einzige Quelle, die den ersten 
Mitarbeiter Pauls vom Rode mit dem vollen Namen Mag. 
Nicolaus vom Hofe nennt. Was Dan. Cramer in seiner Kirchen-
chronik (111, S. 53) von ihm berichtet, hat er wörtlich einer 
urkundlichen Nachricht vom Jahre 1531 entnommen, nämlich 
dem Bericht des Stettiner Syndikus Jakob Krellner (Kröll) 
an den Kaiserl. Kammerrichter Uber die Reformations-
bewegung in Stettin;2) nur heißt es dort bloß (neben 
„meyster Paulus") „meyster Nicolaus". Cramer hat, jeden-
falls aus Kantzow, ,,vom Hoffe" ergänzt. 
In von Hof (vom Hofe) haben wir zweifellos die deutsche 
Rückübersetzung von a Curia. So treffen also der pommersche 
Chronist und die Steterburger Klosternachricht bezüglich des 
Namens zusammen. Dazu kommt, daß sich ein Nicolaus a Curia 
auch sonst noch nachweisen läßt. In der Leipziger Matrikel3) 
wird unter den im W. S. 1501 „die Sancti Galli Confessons" 
(16. Oktober) „de natione Bavarorum" Inskribierten ein 
„Nicolaus Tach de Curia" genannt (Bd. 16, S. 445). Der-
selbe „Nicolaus Tech de Curia" findet sich im W. S. 1505 
am 7. März unter den Baccalaureanden (Bd. 17, S. 420). 
Ein Verwandter dieses Nicolaus war wohl der ebenfalls im 
W. S. 1501 immatrikulierte „Wolfgangus Tech de Curia", 
') Hrg. v. Gaebel, I, 387. In der ersten Bearbeitung wie in der 
plattd. Chronik fehlt diese Nachricht fiber Nie. v. H. 
s) Kgl. Staatearch. Stettin: Stett. Arch. P. I, Tit. 103, Nr. 31, 
Bl. 14 ff. 
*) Hrsg. v. G. Erler im Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae, 
II. Hanptteil, Bd. 16—18. 
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der im 8. 8. 1503 Baccalaureus und 1514. 28. Dezember, 
Magister wurde (Bd. 17. S. 396 u. 498). Es ist wahr-
scheinlich derselbe Wolfgaug Tech, von dem Enoch Wide-
manns „Chronicon Curiae" unter dem J. 1525 berichtet, 
daß er von neuem das Amt eines Predigers übernommen 
habe. Wenn nun auch nicht urkundlich nachweisbar, so ist 
es doch sehr wahrscheinlich, daß dieser Nie. Tech aus Hof der 
Steterburger Propst Nicolaus a Curia ist. Die Hofer Familie 
Tech gehörte zu den angesehenen und geistig hervorragenden 
Familien der Stadt. Ein nHans Tech der alte" ist später 
Bürgermeister, und ein Franz Tech wird als Lektor erwähnt 
mit dem Bemerken, daß er nachher Guardian geworden sei. 
F. Knaake hat darauf hingewiesen,1) daß am 23. Mai 1523 
zu Wittenberg ein „Nicolaus Tecins de Caria" immatrikuliert 
w urde (Förstemann, Album Acad. Viteb., S. 118 a) und wahr-
scheinlich mit dem Stettiner Nie. ron Hof identisch sei. Auf 
H. Lemckes Einwände dagegen2) werde ich später eingehen. 
Hier zunächst nur die Frage, ob jener Tecius identisch sein 
kann mit Tech. Lemcke meint, für den Übergang des ch 
in c sei nirgends ein Analogon zu finden, zumal in einem 
Eigennamen. Das ist aber noch kein Beweis für die Un-
möglichkeit des Übergangs. Ungewöhnlich ist ja Tecios 
statt Techius; aber wir kennen noch ganz andere Sonderbar-
keiten bei Latinieierangen deutscher Namen. Nur die Zeit-
bestimmung könnte gegen Enaakes Annahme sprechen. Denn 
wenn Nie. von Hof bereits zu Lebzeiten Bogislavs X., 
also im Sommer 1523 in Stettin war, wie Kantzow es dar-
stellt, so kann er kaum am 23. Mai 1523 noch in Wittenberg 
immatrikuliert worden sein. Indessen kann sich Kantzow, 
was den Zeitpunkt angeht, auch geirrt haben. Darüber 
ebenfalls nachher. 
Wenn also anzunehmen ist, daß der von Kantzow be-
zeugte Nie. von Hof identisch mit dem früheren Steterburger 
Probst ist und eigentlich Nicolaus Tech aus Hof heißt — 
wie ist er dann aus Braunschweig nach Stettin gekommen? 
') Ergänzungsblätter zur AUg evang.-luth. Kirchenzeitung. Hrsg. 
v. Luthardt, 1879, Sp. 164 ff. 
*) Monatsblätter, hrsg. von d. Gesellsch. für pomm. Gesch. u. 
Altertumsk., 1887, S. 68 ff. 
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Auch diese Frage läßt sich beantworten. Als der Probst 
seine Stellang aufgab und nach dem nahen Braunschweig 
ging, predigte dort gerade im Egidienkloster ein Mönch, 
Gottschalk Cruse das Evangelium. Vielleicht war Xicolaus a 
Curia eben von diesem angezogen worden. Cruse aber war 
persönlich mit Luther bekannt.1) An Luther erging, wahrend 
Nicolaus a Curia im Braunschweiger Schulamt tätig war, von 
.Stettin aus die Bitte um einen evangelischen Prediger. E r 
sandte den Mag. Paul vom Rode dorthin. Es ist nun 
möglich, daß er, von Cruse au! Nicolaus aufmerksam gemacht, 
auch diesen veranlagt hat, bald darauf nach Stettin zu gehen. 
Nach Hustedts Bericht soll auch Nicolaüs nach Stettin „be-
rufen" worden sein (ähnlich wie Paul vom Kode). Auch in 
dieser Nachricht kann ein Wahrheitskern enthalten sein. 
Heinrich Schwallenberg (gest. 1 7 1 9 in Stettin) gibt 
nämlich in seiner handschriftlichen „Historia Pomeraniae 
pragmatica" eine Schilderung von der Einführung der evan-
gelischen Lehre in Stettin.2) Hiernach soll der hgl. Rat 
Jobst v. Dewitz auf einer Reise im Jahre 1 5 2 4 Luther in 
Wittenberg persönlich kennen gelernt und zu ihm gesagt 
haben: „Mein lieber Herr Doctor! wenn wir in Pommern 
nach Stettin einen gelehrten Mann begehreten, so würde ich 
wahrlich an E. Ehrwürden schreiben. Darauf Lutherus ge-
antwortet: was an ihm wäre, das wolle er gerne thun." 
Auf diese Abrede hin sei ein Proto-Baccalaureus Johannes 
Tietz, „ein wohlbelesener Mann," nach Stettin gekommen, 
habe dort durch Vermittlung evangelisch gesinnter Bürger 
zuerst auf dem St. Jürgens-Kirchenhofe und deu nächsten 
Sonntag auf dem Heiligen Geist-Kirchhofe gepredigt vor einer 
großen Menge Volks aus allen Gilden und Handwerkern, die 
ihn nach beendeter Predigt in die Nicolaikirche geführt, wo 
er nochmals eine Predigt vor der Messe gehalten „bey so 
grausamer Menge Volcks, daß daher ein Gedränge ent-
standen." Dann habe ihn der Altermann des Seglerhauses, 
Bartel Halle, in sein Haus genommen und ihn so lange 
') Zwei Briefe Luthers an ihn aus d. J. 1524 u. 1525 bei de 
Wette, II, 559 f., III, 35 f. Einige Nachrichten über G. Kruse gibt 
W. Knoop in ZNKG, 9, 243—217. 
«) Abgedr. in Bait. Stud. ΙΠ, 1. S. 168—171. 
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unterhalten, ..bis er erstlich zu S. Nicolai Capellan und dar-
nach Pastor geworden." 
Diese Erzählung will Schwallenberg aus Kantzows 
Chronik geschöpft haben. Sie findet sich aber weder bei 
Kantzow noch in sonst einer uns bekannten pomnierschen 
Quelle. Man hat daher mit diesem Bericht bisher nichts 
anzufangen gewußt. Er enthält auch mehrere nachweisbare 
Unrichtigkeiten: er tut, als hätte die erste evangelische Predigt 
in Stettin erst 1524 oder noch später auf Veranlassung des 
Jobst v. Dewitz durch Joh. Tietz stattgefunden. Daß Paul 
vom Rode bereits 1523 von Luther gesandt war, weiß er 
nicht. Unrichtig ist ferner, daß ein Joh. Tietz Kaplan und 
Pastor an St. Nikolai geworden sei. Das widerspricht sämt-
lichen pommerschen Quellen. Andererseits sind die Ortlich-
keiten und Nebenumstände so richtig geschildert, daß der 
Bericht nicht einfach erfunden sein kann. Er läßt sich aber 
mit den sonstigen Quellen nur in Einklang bringen, wenn 
man eine Namensverwechslung, sei es des Predigers oder 
der Kirche annimmt. Thiede ') nimmt beides an und bezieht 
den Bericht auf Rodes Einführung. Das geht aber nicht an. 
Von Rode wird ausdrücklich berichtet, daß er, bevor ihm 
die Kanzel in St. Jakobi eingeräumt wurde, unter freiem 
Himmel auf der L a s t a d i e be i den an der Oder zum Ver-
kauf ausgestellten M u h l e n s t e i n e n gepredigt habe.2) Auch 
zeigt der Inhalt der Erzählung bei Schwallenberg deutlich, 
daß hier eine Erinnerung an die erste Predigt und den 
ersten Prediger in der N i k o l a i k i r c h e zugrunde liegt. Eine 
Verwechslung der Kirche dürfte also ausgeschlossen sein. 
Dagegen steht der Annahme einer Verwechslung des Predigers 
nichts im Wege. Ein Joh. Tietz ist in der pommerscheu 
Reformationsgeschichte Uberhaupt nicht weiter bekannt uod, 
soweit ich sehe, auch sonst nicht. Ich habe in den Uni-
versitäts-Matrikeln nur einen „Joannes Dietz de Langenburgk" 
gefunden, der Michaelis 1507 in Erfurt immatrikuliert wurde.3) 
Das schließt freilich nicht aus, daß wirklich einer namens 
Tietz oder ähnlich nach Stettin gekommen sei und dort ge-
1) Chronik von Stettin, S. 414. 
>) Vgl. Bait. Stud. XXII, S. 61. 
s) Akten der Erfurter Univ. II, 252. 
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predigt habe. Jedenfalls aber wäre das nur vorübergehend 
gewesen. Daß verschiedene evangelische Prediger in den 
ersten Jahren in Stettin aufgetreten sind, die wir ζ. T. 
nicht einmal dem Namen nach kennen, ist noch nachweisbar. 
So sagt der Syndikus Krellner in dem genannten Bericht 
von 1531 ausdrücklich: „Es hatt auch Ε. E. Käthe in der 
Claussen und Capellen, waß Neuernng darinne furgenumen, 
abstellen und die Prediger urlauben lassen.·' „Dergleichen 
hatt ein Rathe zu Stetin bey den Kirchhuttern Sant Jorgens 
und Sant Spiritus so vil vorfugt, das sve iren (evangelischen) 
Pfarhern auch urlaub gegeben." Möglich, daß unter diesen 
entlassenen Predigern einer gewesen ist, der Joh. Tietz oder 
ähnlich hieß. In der Nikolaikirche hat er aber schwerlich 
gepredigt. Dort ist wenigstens der e r s t e evangelische 
Prediger „Meister Niclauß·4 oder „Mag. Nicolaus vom Hofe·' 
gewesen. Daher liegt die Vermutung nahe, daß wir in 
Schwallenbergs Bericht für Joh. Tietz Nicolaus von Hof zu 
setzen haben. Die Verwechslung der Namen ist leicht er-
klärlich, wenn der Berieht, den Schwallenberg vorfand, von 
dem Gewährsmann erst in späteren Jahren aufgezeichnet 
worden ist, und wenn tatsächlich ein Prediger mit Namen 
Joh. Tietz oder ähnlich in Stettin vorübergehend aufgetreten 
ist. Daß der Berichterstatter den Namen nicht mehr genau 
im Gedächtnis hatte, geht auch daraus hervor, daß er ab-
wechselnd Tietz und Tietzmann sagt. 
Ist die obige Vermutung richtig, dann haben wir hier 
also einen Bericht von dem ersten Auftreten des Nie. von Hof 
in Stettin. Zugleich wird die Uberlieferung, daß er von 
Luther gesandt worden sei, bestätigt. Es fragt sich dann 
nur noch, wer mit der Zeitbestimmung seiner Ankunft in 
Stettin recht hat: Kantzow, der ihn schon zu Bogislavs 
Zeiten, also im Sommer 1523 in Stettin wirken läßt, oder 
Schwallenberg, nach dem er ehestens ein Jahr später, unter 
Georgs Regierung erschienen ist. Mir scheint hier Kantzow 
zu irren. Denn zuerst spricht er davon, daß die Domherren 
und Pfaffen den Hg. Bogislav gegen beide Prediger, Paul 
vom Rode und Nicolaus von Hof, erregen wollten, daß man 
sie umbringe und verjage, daß aber die evangelisch Gesinn-
ten unter seinen Räten dies verhinderten. Dann aber er-
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zählt er, wie sich Bogislav selbst Uberzeugt habe, ob die 
Anklagen der katholischen Geistlichkeit begründet seien, 
und zwar dadurch,daß er Paul vom Kode hörte und nichts Ketze-
risches an ihm fand: ,,Wenn das das neue Evangelium ist, 
das er lehret, so sehe ich nicht, wie ich ihn verdammen 
köuue."Wenn nun auchPaul vom Rode keine gefährliche Ketzerei 
predigte, so konnte es doch Nie. von Hof, gegen den j a nach 
Kantzow der gleiche Vorwurf erhoben war. Warum hörte 
der Herzog nicht auch ihn? Davon wird nichts berichtet. 
Wie schon früher bemerkt, weiß Kantzow in seiner älteren 
(plattdeutschen) Chronik überhaupt nichts von Nie. von Hof; 
dagegen erzählt erauchda(S. 160) vonPaul vom Rode:„Desulffe, 
wewol he als ein ketter in der ersten geachtet wart, pre-
digede he dennoch vor hertoch Bugslaff etlike mall und wurt 
nicht van em gefhert.·' Hier ist die Sache klar. Unklar 
wird sie erst dadurch, daß in der zweiten Bearbeitung der 
hochdeutschen Ausgabe die Tätigkeit des Nie. von Hof erwähnt 
und in die Zeit vor Bogislavs Tode gerückt wird. Wahr-
scheinlich hat Kantzow die Nachricht von Nie. von Hof, die 
ihm erst nach Erscheinen seiner plattdeutschen und der 
ersten Bearbeitung der hochdeutschen Chronik wurde, an 
falscher Stelle gebracht: vor anstatt nach Bogislavs Tode. 
Dann kämen wir also mindestens in das Jahr 1524, und 
Schwallenberg hätte mit seiner Zeitangabe recht.1) Dann 
ließe sich auch die Wittenberger Eintragung eines Nie. Te-
cius de Curia am 23. Mai 1523 zeitlich auf unsern Nie. 
Tech von Hof sehr wohl beziehen. Wir müßten dann eben 
annehmen, daß er nach baldiger Aufgabe seines Schulamts 
in Braunschweig sich im Frühjahr 1523 nach Wittenberg 
begeben habe, um dort als unmittelbarer Schüler Luthers 
sich völlig vertraut mit der evangelischen Lehre zu machen. 
Etwa ein Jahr später sandte ihn dann Luther nach Stettiu 
zur Unterstützung Rodes. 
Der Name Decine wäre da also ein Irrtum Hustedts (wie 
schon Oberhey annahm), vielleicht ein Hör- oder Gedächtnis-
fehler, hervorgerufen durch die ungewöhnliche Form Tecius 
' ) Auch Wangemann sagt in seiner kürzen Gesch. des evang. 
Kirchenlie des(1853): Xic. Decius kam 1524 als Prediger nach Stettin. 
Worauf er diese Angabe stützt, gibt er freilich nicht an. 
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und in Erinnerung an den Namen Decius, die beide dem 
Hustedt oder seinem Gewährsmann vielleicht aus der Witten-
berger Matrikel bekannt waren. Daß es nicht angeht, die 
Form Decius als dialektisch aus Tecius entstanden zu er-
klären, hat Lemcke mit Recht betont. Knaake hatte das 
auch nicht ausdrücklich behauptet; erst in der Allg. deut-
schen Biographie (Bd. 22, S. 794) ist er so verstanden 
worden. — H. Franck hat nun zwar eine andere Erklärung 
der Form Decius versucht,1) die sich bis jetzt auch all-
gemeiner Zustimmung erfreut hat. Er leitet Decius von 
decere (zieren) ab. Voraussetzung dafür ist, daß Nie. von 
Hof und Nie. Hovesch (Hövisch) eine und dieselbe Person 
sind. Oberhey hält dies für fast zweifellos, und Franck 
tritt ihm bei. Wie steht es nun mit dieser Annahme? 1st 
sie begründet oder nicht? Für die Annahme spricht zunächst 
die Namensähnlichkeit. Die Vornamen beider Männer lauten 
gleich, und die Zunamen sind ähnlich iu Klang und Be-
deutung. Denn von Hofe kann, wenn nicht von der Stadt 
Hof abgeleitet, auch höfisch, hövisch, soviel wie hübsch oder 
zierlich, bedeuten. Beide Männer werden auch als Prediger 
an derselben Kirche genannt. Dazu kommt, daß man bis 
vor 20 Jahren Uber Nicolaus Hoveschs Herkunft gar nichts 
wußte. Er taucht plötzlich und unvermittelt in der Stettiner 
Reformationsgeschichte auf. Im Jahre 1534 erscheint er 
zum erstenmal urkundlich als evangelischer Prediger in 
Stettin neben Paul von Rode.2) Im Jahre darauf wird er als Pre-
diger an der Nikolaikirche genannt und als solcher bei der 
ersten Kirchenvisitation von Bugenhagen bestätigt.3) Weiter 
erwähnt ihn der Entwurf des Visitationsabschieds vom Jahre 
1539. Sonst wissen wir nichts Uber seine Wirksamkeit. 
Friedeborn berichtet, daß er am 21. März 1541 gestorben 
sei, und Cramer fUgt hinzu: „schleunigen Todes'-. 
Unter diesen Umständen lag es allerdings nahe, ihn mit 
dem in den ersten Jahren der Stettiner Reformationsbewegung 
auftretenden und dann aus der Geschichte verschwindenden 
Nie. von Hof zu identifizieren. Eine gründlichere Untersuchung 
') Bait. Stud. XXII, S. 66 ff. 
η v. Medein, S. 239 ff. 
») Ebenda, S. 249 ff. 2Ó5. 
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hätte freilich schon vor 40 und öO Jahren zeigen können, 
auf wie schwachen Füßen diese Vermutung steht. Daß sie 
völlig haltlos ist. wird durch das, was wir seit den letzten 
zwei Jahrzehnten über Nie. Hoveschs Herkunft und Vorleben 
wissen, bewiesen. In den Monatsblättern der Gesellschaft 
für pommersche Geschichte und Altertumskunde ist. zuerst 
von H. Lemcke, nachgewiesen, daß die Hovesche eine alte 
pommersche und besonders Stettiner Familie sind. ') ID 
Stettin kommt der Name vom 15.—17. Jahrhundert vor, sehr 
zahlreich aber im 16. Jahrhundert. Auch mit der Kirche 
stehen mehrere Träger des Namens in Beziehung. 1500 
bis 1508 wird Johann Hovesch als prediker oder vicarius. 
l ö l l — 1 5 1 7 Petrus Hovesche als ein vicarius öfter genannt. 
Ob letzterer identisch ist mit dem 1512 vorkommenden filrstl. 
Sekretär Peter Hovesch, läßt sich nicht ersehen. 1521 er-
scheint Dinnies Hovisch als Kerkenknecht to Sant Nicolaus. 
160(5 stirbt, 97jährig, Jacob H., ein deutscher Schulmeister, 
ein Jahr später ein Marten H. Johann H. kommt als Schul-
meister in den Jahren 1621—1640 vor. Es unterliegt nun 
kaum einemZweifel , daß uDser Nie. Hovesch aus Stettin stammte-
So ist auch, wie Lemcke bemerkt,2) sehr einfach zu er-
klären, daß keiner der Chronisten irgend etwas Uber die 
Herkunft des Nie. Hovesch erwähnt. Sie halten es nicht für nötig 
weil es sich um ein Stettiner Kind handelte, was damals in 
Stettin allgemein bekannt war. — Uber seine Studien haben 
wir wenigstens e i n e Nachricht. In Rostock wurde am 
2. Mai 1517 „Dominus Nicolaus Houessche presbiter" imma-
trikuliert.8) Seine Heimat wird zwar nicht angegeben; aber 
es folgen in der Matrikel unmittelbar auf ihn, am gleichen 
Tage immatrikuliert, noch drei Pommern. In diesem Nie. 
Hovesch haben wir wohl den spätem Pfarrer au St. Nikolai in 
Stettin zu erblicken; denn ein anderer gleichen Vornamens 
ist nicht bekannt. Er war also, als er die Rostocker Uni-
versität bezog, bereits katholischer Geistlicher. Wann er 
sich dann der Reformation zugewandt hat, läßt sich nicht 
Vgl. Jg. 1887, S. G8, 91; 1888. S. 45, 76; 1890, S. 181; 1S!»I. 
S. 149; auch Bait. Stud. XXXVI . 367. 
2 ) Mouatsbl. 1887, S. 70. 
s ) Ebenda. 1890, S. 181. 
Arch i v für Re forniat ionegeschichte I V . 4. 
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mit Sicherheit sagen. In Rostock hat er jedenfalls keine 
positive Anregung dazu empfangen; denn damals lag Uni-
versität und Stadt Rostock noch völlig im Banne des 
Katholizismus Im Jahre 1534 wird Nie. Hovesch als evan-
gelischer Prediger in Stettin genannt. Aber schon vier Jahre 
früher begegnen wir dort seiner Spur. Nämlich .,1530 mide-
weckens nha visitationis Mariae" (6. Juli) „hebben ni. g. h. 
Er Nicolaus Hoveschen tho der rey se, de he nha Massow 
dhon wolde, geleydet eyn manet langk," heißt es in einer 
Notiz. ') Was ihn zur Reise in das Städtchen Massow bei 
Stargard i. P. veranlaßte, wird nicht gesagt. Aber warum 
wurde ihm ein Geleitsbrief gegeben? War das bloße Vor-
sicht gegen etwaigen Uberfall durch gewöhnliche Wege-
lagerer, oder drohte dem Nie. Hovesch eine besondere Gefahr? 
Daß die pommerschen Herzoge geistlichen Personen in jener 
unruhvollen Zeit der Reformationsbewegung, besonders in 
der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre, freies Geleit zu-
gesichert haben, wird uns mehrfach urkundlich berichtet. 
Es waren aber katholische Geistliche und ihre Kirchengiiter, 
denen der herzogliche Schutz galt. Daß auch evangelische 
Prediger für ihre Reisen herzoglich freies Geleit erhalten 
haben, ist nicht bekannt. Als 1531 Paul vom Rode Stettin 
verließ, um nach Goslar zu gehen, wurde ihm kein Geleit 
ausgestellt; wenigstens fehlt auch die geringste Andeutung 
dafUr. Sollte man nan aus der Tatsache, daß Nie. Hovesch freies 
Geleit von den Herzogen erhielt — man denke, wie feind-
lich Hg. Georg der religiösen Reformbewegung gegenüber-
stand — schließen dürfen, daß er damals sich noch nicht 
der evangelischen Lehre angeschlossen hatte, sondern noch 
katholischer Geistlicher war? Gegen diese Vermutung spricht 
nichts, manches aber für sie. Als Presbyter, Pfarrgeistlicher, 
wird Nie. Hovesch bereits bei seiner Immatrikulation in Rostock 
bezeichnet. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß er nach Be-
endigung seiner dortigen Stadien nach Stettin zurückgekehrt 
und in seine frühere Priesterstelle wieder eingetreten ist 
oder eine neue erhalten hat, wie es scheint, an St. Marien, 
Kgl. Staatearch. Stettin: St. Arch. P. I, Tit. 100, nr. 3. 
Fol. 77r. 
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worauf wenigstens eine urkundliche Notiz deutet.1) Wenn 
wir dann seinen Übertritt zur evangelischen Lehre erst in den 
Anfang der dreißiger Jahre setzen, so wäre beides verständ-
lich: daß er erst 1534 als evangelischer Prediger an St. 
Nikolai auftaucht, und daß er 1535 zugleich als Pfarrer 
dieser Kirche mit einem Kaplan zur Seite bezeichnet wird. ') 
Diese Vermutung ist natürlich hinfällig, wenn Nie. von 
Hof und Nie. Hovesch eine und dieselbe Person sind. Ich 
halte dies aber für ausgeschlossen aus folgenden Gründen: 
1. Zweifellos ist Nie. Hovesch ein Pommer, höchstwahr-
scheinlich sogar ein Stettiner, wie wir sahen. Nie. von Hof 
kommt aus dem Braunschweigischen, wo er von 1519 bis 
sicher Ende Juli 1522 Klosterpropst war. Sollten beide 
identisch sein, dann mtlßte Nie. Hovesch von Rostock nach Steter-
burg gegangen sein. Man könnte zugunsten dieser Annahme 
geltend machen, daß zwischen dem Braunschweiger und dem 
Stettiner Hofe verwandtschaftliche Beziehungen bestanden, 
und daß andererseits auch die Familie Hovesch dem pommer-
schen Herzogshof nahe stand, wie wir gesehen haben. So 
wäre es denkbar, daß Nie. Hovesch durch Vermittlang des pom-
merschen Hofes dem Hg. Heinrich von Braunschweig als 
Beistand seiner Schwester für das Kloster Steterburg emp-
fohlen worden wäre. Höchst merkwürdig wäre dann aber 
die Namensänderung. Als Nie. Hovesch ist er in Rostock 
immatrikuliert, ausschließlich unter diesem Namen kommt 
er seit 1530 in Stettin urkundlich vor. Er selbst hat sich 
in Stettin auch nie anders geschrieben, soviel wir wissen. 
Sollte er sich nun in den Jahren 1519 bis etwa 1523 
a Curia genannt haben? Diese Latinisier un g des deutschen 
Hovesch wäre seltsam. Noch seltsamer aber wäre es, daß 
er dann bei seiner Rückkehr nach Stettin das lateinische 
a Curia in von Hof (vom Hofe) anstatt in seine eigentliche 
Namensform zurück Ubersetzt hätte. 
2. Unmöglich konnte Kantzow schreiben: „Also kham 
bald noch ein prediger, magister Nicolaus vom Hofe, darhin,·' 
') Kgl. Sstaatsarch. Wetzlar, Preußen. Lit. W. Nr. — vol. ΙΓ, 
« / D l 
fol. 227. 
2) v. Medeui. S. 249. 
25* 
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wenn er der Meinung gewesen wäre, daß dieser und Nie. 
Hovesch eine und dieselbe Person seien. Denn die zweite 
Bearbeitung seiner hochdeutschen Chronik, die diese Worte 
enthält, ist erst nach der förmlichen Einführung der Refor-
mation in Pommern entstanden, also zu einer Zeit, da Nie. 
Hovesch als evangelischer Pastor an St. Nikolai wirkte und 
als solcher bestätigt war. Zweifellos war es Kantzow be-
kannt. daß Nie. Hovesch ein Stettiner Kind war. Die Form seines 
Berichts Uber den ersten bedeutenden Mitarbeiter Rodes zeigt 
aber deutlich, daß Kantzow ihn als sonst unbekannten Mann 
nennen will: „ein prediger". Hätte er Nie. Hovesch gemeint, so 
hätte er sicherlich etwa gesagt: Bald kam auch Nie. Hovesch 
(der jetzige Pastor an der Nikolaikirche) als Mitarbeiter 
Pauls vom Rode. 
3. Nie. von Hof wird ebenso wie Paul vom Rode stets 
als Magister bezeichnet. So bei Kantzow, Cramer und im 
Bericht des Syndikus Krellner, wo neben „meyster Paulus-
„meyster Nicolaus" genannt wird. Dagegen wird Nie. 
Hovesch immer nur, wie bei seiner Rostocker Immatrikulation. 
„Er" (Herr) genannt, ζ. B. im Geleitsbrief 1530, bei Friede-
born. Cramer, in einem amtlichen Verzeichnis der evangelischen 
Prediger Stettins im 16. Jahrhundert (im Kgl. Staatsarchiv 
Stettin an mehreren Stellen) usw. Selbst wenn er mit Paul 
vom Rode zusammen gerannt wird, heißt dieser stets Mag., 
Hovesch dagegen „Her", z. B. in Rodes Vorschlag zur Einrich-
tung des evangelischen Kirchenwesens in Stettin, 1535 1) und 
wiederholt im Stettiner Visitationsabschied: „Magister paulus 
von Roda (Rode) und Nicolaus Houesche."2) Auch im Ein-
gang des Entwurfs des Visitationsabschieds vom 7. Juli 1539 
wird neben Mag. Paul vom Kode „Er Nie. Hovesch" genannt. 
Ludwig Jacobi (Pastor an St. Nikolai) findet es in seiner 
Renovalia Nicolaitana (1657), S. 22. bemerkenswert, daß 
..bey anfang der Reformation unser Herr Gott dazu zwei 
Männer eines Namens mit dieser Kirchen (St. Nikolai) er-
wehlen wollen, die die Leute von Nicoiao auff Christum ihrer 
einfalt nach verweisen müssen." Und nachher nennt er im 
') Hedem, S. 249. 
*) Ebenda, S. 255 
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Verzeichnis der Frediger an St. Nikolai als die beiden ersten: 
..M. Nicolaus vom Hoffe, welcher gleich M. Paulo a Khoda 
zu S. Jacob in diesen Kirchen gepredigt. Herr Nicolaus 
Hövisch, so allen Bericht nach 1541 bald und schleunig 
gestorben.·' 
4. Wie von L. Jacobi so sind auch sonst vom 16. bis 
Mitte des 19. Jahrhunderts Nie. von Hof und Nie. Hovesch für 
zwei verschiedene Personen gehalten worden. Erst Oberhey 
hat, soweit ich sehe, die Wahrscheinlichkeit der Identität 
beider Männer behauptet. Aus der vorstehenden Unter-
suchung geht aber wohl mit voller Sicherheit hervor, daß 
wir diese Annahme aufgeben müssen. 
Daun entsteht jedoch die Frage: was ist mit Nk. von 
Hofe geworden? Mit Sicherheit läßt sich diese Frage nicht 
beantworten. In den pommerseben Quellen wird, wie wir 
sehen, seine Stettiner Wirksamkeit nur von Kantzow und 
in dem wiederholt genannten Bericht des Syndikus Krellner 
bezeugt. Er läßt sich darnach in den Jahren 1523 (1524) 
bis 1527 in Stettin nachweisen; denn auf das letztere Jahr 
bezieht sich die Angabe Krellners. Die Worte: „Demnach 
zu Sanct Niclauü sollt meyster Nicolaus doselbst predigen 
die zwue stunden in seiner kirchen haben von achten biß 
uff zehenen, und sonst den pfarherrn doseilbst seines ambts 
auch anßwarten lassen, und sonst an den wercktagen die 
stund von syben bis uff achten zu predigen," zeigen nur, 
daß zur Zeit der Abfassung des Berichts (Ende 1531) M. Nie. 
von Hof in Stettin noch allgemein wenigstens dem Namen 
nach bekannt war. Ob er damals noch in Stettin war oder 
überhaupt noch lebte, geht daraus nicht hervor. Nun be-
richtet Hustedt-Rehtmeyer Uber seine Stettiner Wirksamkeit: 
„welchem Amt er nicht lange vorgestanden, weil er daselbst 
mit Gift soll vergeben sein." Woher Hustedt oder sein 
Gewährsmann diese Kunde hatte, ist nicht bekannt. Ein 
wahrer Kern liegt ihr aber wohl zugrunde. Sie berichtet 
eine Tatsache und ein Gerücht. Was als Tatsache berichtet 
wird, daß Nie. von Hof „nicht lange" in Stettin gewirkt habe, 
wird der Wahrheit entsprechen. Das spätere Schweigen der 
pommerschen Quellen Uber Nie. von Hof bestätigt es. Übrigens 
spricht das „nicht lange" auch dagegen, daß Nie. von Hof und 
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Nie. Hovesch identisch sind: denn andernfalls hätte Nie. von Hofes 
Stettiner Tätigkeit von 1523 (1524) bis 1541 gedauert, was 
kaum als „nicht lange" hätte bezeichnet werden können. — 
Das Gerücht, daß Nie. von Hof (von seinen katholischen 
Gegnern) vergiftet worden sei, hat mau mit Hovesch in Be-
ziehung zu bringen gesucht und gemeint, sein plötzlicher 
Tod könne zu solchem Gerilcht Anlaß gegeben haben. Im 
Jahre 1541 ist aber eine derart heftige katholische Gegner-
schaft schwerlich noch denkbar. Wir haben jedenfalls nicht 
den geringsten geschichtlichen Anhalt dafür. Dagegen ist 
solche Feindschaft in den zwanziger Jahren Tatsache. Paul vom 
Kode ist sieh in jener Zeit öfter kaum seines Lebens sicher 
gewesen, und daß sich der Haß der katholischen Geistlichen 
damals auch gegen Nie. von Hof richtete, ist kaum zu be-
zweifeln, auch wenn Kantzow es nicht ausdrücklich berichtet 
hätte. Ist nun Nie. von Hof eines schnellen Todes gestorben, 
so ist die Entstehung des Gerüchts, er sei von seinen Gegnern 
vergiftet worden, begreiflich. Derartige Gerüchte entstanden 
damals leicht, ζ. B. auch beim Tode des Kostocker Refor-
mators Joachim Slüter (1532). — Bevor man Nie. von Hof mit 
Nie. Hovesch identifizierte, wurde 1529 als des ersteren Todes-
jahr allgemein angegeben. So auch noch Wangemann a. a. 0 . 
Es liegt kein Grund vor, an der Richtigkeit dieser älteren 
Angabe zu zweifeln. Dies Todesjahr in Verbindung mit 
jenem Gerücht gibt uns vielleicht auch einen Fingerzeig be-
züglich der Todesart des Nie. von Hof. Im Jahre 1529 trat 
auch in Stettin die unter dem Namen „englischer Schweiß" 
bekannte verheerende Seuche auf und raffte binnen wenigen 
Tagen liber 2000 Personen in der Stadt dahin. Möglich, 
daß auch Nie. von Hof ein Opfer dieser Seuche geworden ist. — 
Wer ist nun aber Nie. Decius, der angebliche nieder-
deutsche KirchenliederdichterV Die betreffenden drei Lieder 
finden sich zuerst gedruckt im Rostocker Gesangbuch durch 
Ludw. Dyetz 1525 bzw. 1531.*) Einen Nie. Decius kennen 
wir aus jener Zeit nicht, wie wir gesehen haben. Hustedts 
Angabe ist ein Irrtum. Was er sonst über den Verfasser 
berichtet, paßt auf Nie. (Tech) a Curia. Hat dieser nun die 
J) Vgl. Fischer, Kirchenlieder-Lexikou. Supplement. 1886, S. 9 f. 
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drei Stücke der lateinischen Messe in niederdeutsche Gesänge 
umgedichtet? H. Lemcke wendet dagegen ein: „Wie sollte 
wohl der Franke aus Ho! dazu kommen, niederdeutsch zu 
dichten? . . . Auch ist es kaum glaublich, daß in jener Zeit, 
wo in unsern Landen gerade durch die Kirche und die 
Keformatiou das Hochdeutsche seinen Einzug hielt, ein hoch-
deutsch Redender sich sogar zu Poesien in dem ihm so un-
handlichen Idiom sollte bequemt haben." ') Dieser Einwand 
ist nicht ron der Hand zu weisen, wenn man bedenkt, daß Nie. 
von Hof sich etwa erst ein Jahr in Stettin befand, als das 
erste Lied „Allein Gott in der Höh' sei Ehr'·' im Druck er-
schien. Man mttßte denn annehmen, daß er schon in früherer 
Zeit die niederdeutsche Mundart kennen gelernt hätte. Auf-
zuklären bliebe dann aber immer noch, woher er Beziehungen 
zu dem Kostocker Drucker oder dem Herausgeber Joachim 
Sltlter hatte. Bei Nie. Hovesch ließen sich solche Beziehungen 
wohl annehmen; denn Joachim Slllter studierte 1518 in 
Rostock,2) also za der Zeit, da sich auch Nie. Hovesch dort 
wohl noch aufhielt. Aber nichts berechtigt uns, in Hovesch 
den Verfasser zu suchen. Wir haben nicht die geringste 
Kunde, daß er sich als Freund des evangelischen Gemeinde-
gesanges irgendwie hervorgetan hätte. Dazu kommt, daß 
es sehr unwahrscheinlich ist, daß er sich schon in jenen 
Jahren der Reformation zugewandt habe. Er hat j a aach 
die Ehre der Verfasserschaft Uberhaupt nur erhalten, seit-
dem er mit Nie. von Hof identifiziert worden ist. Ich ver-
mute aber, daß keinem von beiden jener Ruhm zukommt, 
trotz der „standhaften" Versicherung des unbekannten Autors 
Steinmann. 
Während des ganzen 16. Jahrhunderts findet sich bei 
keinem unserer drei Lieder die Angabe des Dichters. Im 
17. Jahrhundert wurden sie dem Nie. Seinecker zugeschrieben, 
was sich aber als unmöglich herausstellte, da dieser erst 
später geboren ist. Im Jahre 1705 suchte Joh. Chr. Olearius 
unsre Lieder für Joh. Spangenberg in Anspruch zu nehmen. 
') Monatabi. 1887, S. 69. 
2) Vorberg, Die Eiufubrnug der Reformation in Rostock. 1887 
(Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch., Nr. 58), S. 27. 
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Des Olearius Evangelischer Liederschatz ist mir nicht zur 
Hand und daher seine Beweisführung nicht bekannt. Aber 
vielleicht wurde er durch die „Vorrede J. Sperati·' in der 
Kostocker Ausgabe von 1526 zu seiner Behauptung ver-
anlaßt; denn mit dem Namen , J . Speratus" hat man von 
jeher nichts anzufangen gewußt. Nahm Olearius ihn daher 
als Pseudonym mit den Anfangsbuchstaben des richtigen 
Namens und sah in dem Herausgeber des Gesangbuches 
zugleich den Verfasser unserer Lieder, so konnte kaum ein 
anderer als der Liederdichter Joh. Spangenberg in Betracht 
kommen. Nun hat J. Bachmann l) nachgewiesen, daß der 
Name J. Speratus in der Kostocker Ausgabe von 1526 eine 
Konjektur fUr Joachim Sluter ist. Bachmann hat nämlich den 
ersten Druck des sog. Speratus-Gesangbuches aufgefunden, der 
den Titel hat: r Eyn gantz schone vnde seer nutte gesangk 
boek . . . . dorch Ludowych Dyetz Gedruckt 1525" mit der 
„Vorrede J. S.", d. h. Joachim Sluters, der auch der Heraus-
geber des größeren Rostocker Gesangbuches von 1531 ist. 
Sluter, Kaplan an St. Petri in Rostock, hat schon seit 15^:¡ 
in evangelischem Sinne gepredigt und ist der Reformator 
Rostocks. Er erkannte wie Luther von Anfang an die Be-
deutung des Gemeindegesangs ftlr die Reformation und war 
daher bestrebt, die lateinischen Gesänge im Gottesdienst ab-
zuschaffen und nur deutsche Psalmen zuzulassen.3) Zur 
Förderung des Gemeindegesanges ließ er schon 1525 das ge-
nannte Gesangbuch erscheinen, ohne Nennung seines Namens. 
Es ist das älteste Gesangbuch in niederdeutscher Sprache, 
das wir kennen, und wohl auch das erste in seiner Art. 
Bei der Wichtigkeit, die Sltlter dem Gemeindegesang zumaß, 
und bei dem Bestreben, nur d e u t s c h e Psalmen im Gemeinde-
gottesdienst singeu zu lassen, scheint es mir nicht ausge-
schlossen, daß er selbst die Übertragung lateinischer Gesänge 
in die der Gemeinde verständliche niederdeutsche Sprache 
vorgenommen hat. Bei der Annahme, daß er der Verfasser 
unserer drei Lieder ist, fällt natürlich das Bedenken weg, 
das gegen die Verfasserschaft des Nie. von Hof erhoben ist. 
') In Luthardts Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. und kirchl. Leben. 
1880, S. 480. 
») Vorberg, S. 47. 
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Ks erklärt sich dann auch ganz einfach, warum die Lieder 
zuerst in Rostock erschienen; wahrend dies bei einem dem 
Herausgeber persönlich fernstehenden Dichter, wie wir es 
bei Nie. von Hof annehmen müssen, nur verständlich wäre, 
wenn die Lieder bereits bekannt gewesen wären. — 
Es ist nur eine Vermutung, wenn ich Slliter als Ver-
fasser der drei Lieder in Anspruch nehme, aber eine, wie 
ich meine, nicht ganz unberechtigte Vermutung. Eine sichere 
Antwort auf die Thema-Frage kann ich also nur negativ 
geben: der Name Nicolaus Decius ist in das Reich der Fabel 
zu versetzen; denn Nie. Hovesch und Nie. von Hof sind zwei 
völlig verschiedene Personen. Da nun bei Trennung beider 
Personen Hovesch als Kirchenliederdichter nicht in Frage 
kommen kann, so ist sein Name ebenso wie Nie. Decius in 
unsern Gesangbüchern und hymnologischen Werken zu 
streichen. Will man für die beiden noch beute gesungenen 
Lieder durchaus den Verfasser angeben, so mag man, falls 
dem Einwand Lemckes kein Gewicht beigelegt wird, Nie. 
von Hof oder aber Joachim ¡SlUter sagen und beide mit 
einem Fragezeichen versehen. 
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